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右島洋介著『民主的道徳教育の理論』
竹内良知
私が関西大学に来てはじめて担当した講義の
一つは、「道徳教育の研究」であった。それは経
商工の三つの学部の学生を対象とする教職課程
の講義であった。私は、戦後に占領軍のもとで
かつての「修身」が禁止され、それに代って「社
会科」が設置されるまでの間、文部省で、道徳
教育の再建の任務を担っていた勝田守ー氏のお
手伝いをしながら、道徳教育の問題についてい
くらか考えたことがあったし、文部省が「道徳」
の特設を強行したとき、その特設「道徳」の内
容を批判したこともあったが、その後、道徳教
育の問題をさらにほりさげて研究したことはな
かった。それどころか、その後は教育の問題か
らは遠ざかっていた。したがって、私は、「道徳
教育の研究」を担当することになったとき、い
くらか困惑した。いろいろ思い惑ったすえに、
私はまず戦前の「修身」の批判からはじめて、
戦後の「新教育」で道徳教育がどのように与え
られどのように位置づけられたか、そしてどの
ような事情で「道徳」が特設されたかを述べる
ことにした。それならば準備をしなくても自分
の考えがかなりまとまっているから、それらの
ことを述べて時間をかせぎ、その間に、かつて
自分が考えた道徳教育の原理や方法を発展させ
て講義をまとめようと考えたわけである。しか
し、道徳教育について論ずるためには、現代の
道徳的状況に密着しながら、道徳教育の可能性
の根拠をほりさげて、しかもそれを原理的に明
らかにしなければならない。それはけっして容
易なことではない。私は四苦八苦したが、自信
のある講義はできなかった。講義は前期だけで
あったから、ボロが出そうになったところで終
りになって、ホッとしたが、講義を終ったあと
になって、ほりさげの足りなかった点がいくつ
か自分に明らかになった。私はこれから解明し
なければならない問題をいくつかかかえこむこ
とになったわけである。それで、私は講義から
解放されたあとになって、何人かのひとの道徳
教育論を読んでみることになった。
右島さんの『民主的道徳教育の理論』が刊行
されて、著者が私にも一冊御恵投下さったのは、
私が自分の担当した「道徳教育の研究」をまだ
苦い気持ちで反蒻したり反省したりしていると
きであった。
著者は教育現場の事情にもよく通じているだ
けに、現場から遊離している私は、この本から
いろいろ啓発された。そのことについて、最初
に著者にお礼を述べておこう。
右島さんのこの『民主的道徳教育の理論』は、
本誌の読者たちもよく読んでいるにちがいない
から、ここでその内容について詳しく紹介する
必要はあるまい。しかし、簡単にこの本の構成
について述べれば、それは第 1章「戦前の道徳
教育の性格と本質」、第 2章「戦後道徳教育政策
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の展開過程」、第 3章「特設道徳の矛盾と問題
点」、第 4章「道徳とは何か一ーその性格と本
質」、第5章「道徳教育の原理と方法」、第6章
「道徳教育における学校・教師の基本姿勢につ
いて」という 6つの章から成っている。それは
期せずして、私が苦しまぎれに組み立てた講義
の順序と一致している。もっとも、私はこの本
の第6章に述べられていることには頭が廻らな
かった。著者は現場の事情によく通じているか
ら、この章をとくに加えたのであろう。そこに
は、道徳教育の問題にながいあいだとりくんで
きた著者の情熱と識見がよく表現されている。
第1章から第3章までに扱われているわが国
の道徳教育政策にたいする批判については、私
は基本的に著者の見解に賛成することができ
る。著者は多くの研究者たちの研究成果をもふ
まえて、「戦前の道徳教育の性格と本質」、「戦後
道徳教育政策の展開過程」および「特設道徳の
矛盾と問題点」を詳細に論じている。私は著者
のように詳しく道徳教育政策を検討したことは
ないけれども、私の貧しい研究によるかぎりで
は、著者の見解は、基本的には、十分承認する
ことができる。というよりも、私は著者から多
くのことを啓発された。そして、私ばかりでな
く、真に人間的な道徳教育をめざす人なら誰で
も、著者の批判的見解に同意するであろう。
第4章から第6章までにかんしても、私は著
者がめざしている基本的な方向に共感すること
ができる。そして、それは私ばかりではあるま
し‘
し゜かし、第 4 章「道徳とは何か—道徳の性
• 格と本質」において述べられている道徳につい
ての著者の分析には、私はつよい不満を感ずる。
というよりも、本質的な疑問を感じないではい
られない。
著者は、第5章のはじめに、第4章の所論を
要約して、つぎのように書いている。「道徳とは
まず、人間が社会生活を進め発展させるにあ
たって生み出してきた社会規範の一つであっ
て、各人の主観や恣意に関係なくその実行を迫
るという性格をもっていた。しかしそれは本来、
動物的本能的行動ではなく、人間としての徳が
具えられてこそ発揮される行為なのであって、
内的・自律的であってこそ、真の道徳的行為と
いえるものであった。そうした、道徳の中にあ
る｀｀内”と‘｀外”との二つの側面は、社会が発
展するにつれて、さまざまな矛盾や対立を生じ
ることになるが、人間は社会的存在＝道徳的存
在としてはじめて人間である以上、両者は本来、
一体の関係にあるべきものであって、そうした
本来の姿をとりもどすためには、社会の道徳的
要請と個人の人間的要求とが合致するような体
制の実現をめざすことが必要である。そうした
社会変革への実践の過程そのものがまた、道徳
の過程であると同時に、その過程で人間自身が
変革され、新しい道徳が創造されるのであった。
したがって、道徳は、人間が自己の所属する集
団や社会をいかに受けとめ、自已をいかに受け
とめ、自己をいかに位置づけているかという社
会観や世界観と不可分の関係にあることも確認
した。」
ここに述べられている一つひとつの命題につ
いて、私は別に反対すべき理由をもたない。道
徳が社会的規範の一つであることも、人間が社
会的存在として道徳的存在であることも、道徳
が世界観にかかわることも、そのとおりである。
「内」と「外」との分裂が社会的矛盾に根ざす
こともたしかである。 ・
しかし、上に引いた文章は道徳についてのき
わめて一般的な特徴を抽象的に示してはいて
も、人間存在における道徳の構造を具体的には
示していないし、現代社会における道徳的問題
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のありかをも示してはいない。そして、第4章
に立ち戻ってみても、道徳の基本的な問題が具
体的に分析されているのを見出すことはできな
い。第4章では、「道徳は社会規範の一つである
こと」が述べられているけれども、その規範が
どのような存在様態をとるのか、「各人の主観や
恣意に関係なくその実行を迫る」外的規範と主
体的意志とはどのようにかかわるのか、という
ことはどこにも述べられていない。なるほど、
道徳における「内と外」との統一についても触
れられてはいるが、そこでも、内と外とは本来
一体であるぺきだということが断言されている
にすぎない。しかし、内と外との分裂がなけれ
ば、道徳も規範も必要はないであろう。また、
「道徳における徳」についても述ぺられていて、
カントの道徳論とアリストテレスの「徳」論と
が並べられ、アリストテレスの「徳」論が重視
されているが、エリック・ヴェイユがみごとに
解明したように、アリストテレスの「徳」論を
掘りおこすならば、かえって、カントの道徳論
に帰着するのではないであろうか。第4章を、
私はていねいに読んでみたが、読めば読むほど、
著者は道徳を社会的規範の内面化としてしかと
らえていないのではないかという疑いをつよめ
ざるをえない。道徳が社会的規範の内面化とい
う一面をもっていることはたしかであるが、
もし道徳がそれにとどまるならば、人格的主体
の創造性をどこに基礎づければよいのであろう
か。少なくとも、道徳が社会的規範の内面化に
とどまるならば、道徳は本質的に保守的なもの
にすぎないであろうし、人間の自由と人格の尊
厳は基礎づけられないであろう。
もちろん、著者は人間の自由と人格の尊厳を
説いているし、社会の変革についても、それを
強調している。しかし、人格性も自由も創造的
変革の可能性も、どこにも基礎づけられてはい
ない。著者はまた「要素的道徳」と「全体的道
徳」との区別について語り、「全体的道徳」を「世
界観」と関連させているが、「世界観」とは何か
についての解明はない。そして、「世界観」はむ
しろ知的認識の問題とみなされているようにさ
えみえる。道徳をはたして「要素的道徳」と「全
体的道徳」とに区分できるのであろうか。それ
はくSitte〉とくMoralitat〉との問題として、も
う少し深く分析されるべきではなかろうか。
このように考えると、私には著者が道徳の問
題をきわめて実証主義的、科学主義的にしか見
ていないように思われてならない。少なくとも、
著者の道徳の把握の仕方は社会学主義にとど
まっているように見える。著者が道徳教育の原
理と方法を説くにあたって、デュルケームの『道
徳教育論』に依拠しているのは、著者の道徳観
が社会学主義的であることと無関係ではないの
ではなかろうか。デュルケームの『道徳教育論』
が道徳教育にかんする重要な著作であることは
私も認めるけれども、彼の立場こそ19世紀のプ
ルジョアジーのもっとも保守的な立場の理論で
あることも否定できない。
それはともかく、著者は道徳を問題にするに
あたって、人間的意志の問題をまった＜捨象し
ている。もちろん、意志の問題を観念論的に論
じても道徳の問題を具体的に解明することはで
きないが、行為する主体としての人間存在をと
らえようとするならば、意志の問題、したがっ
て目的性の問題の解明を欠かすことはできない
はずである。そして、社会的存在として道徳的
存在である人間存在を具体的に把握しようとす
れば、何よりも、人間のもっとも人間的な次元
としての超越の問題を解明しなければならない
であろう。創造的変革の問題は人間存在におけ
る超越の問題をはなれては解明できないのでは
ないであろうか。
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道徳教育の問題、いや教育そのものの問題は、
教える者と教えられる者との教育関係の実存的
把握を抜きにしては具体的に解明されることは
できない。そのためには教育関係の現象学的な
分析が不可欠である。フランスの或る教育学者
は、「じっさい『エミール』（いうまでもなく、
この書は、全編、¥¥教える者・教えられる者"関
係の含蓄深い叙述にあてられている書物だ）以
後、逆に教育というものを人間の¥¥本質＂の実
現過程であると見なして、まず第一にこの本質
を定義する立場をえらぴ、教育的人間関係やそ
のなかでの¥¥態度"の問題について語るのを二
の次にするような教育理論は時代おくれになっ
てしまった」と書いている。さきに引いた文章
が示すように、「道徳とは何か」を抽象的に定義
して、そこから「道徳教育の原理と方法」を引
き出そうとする「道徳教育の理論」は今日どの
ような役割をはたすのであろうか。私は右島さ
んの『民主的道徳教育の教論』が時代おくれだ
などとは毛頭思わないが、少なくとも、第 4章
から第 6章までの著者の理論はメルロ＝ポン
ティのいう「上空飛翔的」な思惟に支えられて
いるとはいえるのではあるまいか。
私は右島さんの本を低く評価しているのでは
けっしてない。さきにも述べたように、私は右
島さんが道徳教育においてめざしているものに
基本的に共感するし、多くのことを教えられた。
そして、この本は日本の道徳教育の理論的研究
の水準を代表する本であると思う。したがって、
私が道徳についての右島さんのとらえ方に不満
ないし疑問をいだくとすれば、それは右島さん
にたいしてではなく、日本の民主的道徳教育の
理論家たち全体にたいしてなのである。
妄言多謝。
（新評論社・ 1977)
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